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kritisk tenkning for studenter
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Kaffe kan redusere risikoen
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@ Hva hjelper mot forkjelelse?

|

1. Hvile Kroppen trenger €energi for § bekjernpe infeksjonen, sadeter viktig & 4 nok sgvn
, 0g hvile.
@tominary.) .‘ ; on_ : 2 Hydrering: Drikk rikelig med vaeske, som vann Juice og varm te for & holde kroppen
a
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3.

- Damp lnhalenng avdamp frg varmt vann kan bidra til & apne opp tette luftveijer
5. Saltvannsgargler Gurgle med varmt saltvann for & lindre Smerter i halsen Og redusere
slim
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« Datterprosjekt av Informed Health Choices
« Forankret i Helsevitenskapelig Fakultet, OsloMet
« Tverrfaglig gruppe

» Laget ulike laeringsressurser

https://bakoverskriftene.oslomet.no/
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That's a claim!

Guides for students and teachers to
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— VAR OBS!

Stol pa dette
“Det hjalp meg!”

Det at noen har blitt bedre
etter a ha tatt en behandling,
trenger ikke bety at det var
behandlingen som gjorde
dem bedre.

— VURDER!

Urimelig sammenligning

Gruppene i
studien er ulike
Se opp for sammenligninger
av behandlinger der

gruppene som sammenlignes
ikke er like.

LES MER

— VAR OBS!

Stol pa dette

«Anbefalt av
eksperter!»

At en ekspert eller en kjent
person som mange stoler pa,
pastar noe, er ingen garanti
for at pastanden er riktig.
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Rollen var i prosjektet

« 2x10% stilling
 |Informasjonsgjenfinning og kildekritikk

Vi har jobbet med:
* Noen nettbaserte laeringsressurser
 Infoskjermer pa biblioteket
» ... Og Kunnskapskroken!
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Fagfellevurdering er bra

... men Ikke en garanti for kvalitet.

Husk a vurdere selv!
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Kunnskapskroken

nfoskjermer med grunnprinsippene | KBP
-ysiske spill

Sakeveiledningene i fysisk format.
KildekritikkDjenga, IMRaD-klosser, fiskespill
Kort om KBP (kommer snart)




Fisk etter forskning!

\ ekt spitien nr 9y TarekningsSi Med sok et ditt skal du fange
Televante actiklar | det slore akademiske havet.

: ' Genge Schaiimmisen syammer alt fra kvaiitatskar

AR g par tit sma sild av

e Ssernemten. \ Medline-fiorden finnes du renere farvann, artene som
: Tyermme et o hvalivstasivest ay fagfolk.

Wt o & 1A g o e besty f
'arskning
Wiar T kaste wt L5anikiene:

Introduksjon:
Har artikkelen klart formulert
hypotese og problemstilling?
Introduksjonen skol vise NVors
undorsakelsen ar vikt)







%, Kort om KBP (kommer snart) | 14

Fem steg, var det ikke det da?
Nei, na blander du med hvor mange medlemmer det er i Spice Girls.

Se pa kort seks istedenfor.

Seks steg er helt riktig.
Livets sirkel (KBPs sirkel) ser sann her ut:

1. Refleksjon

” “
6 Evaluere b Du kjenner at du trenger a friske
4 (| opp pa steg fire:
“Kritisk vurdere”.
5. Anvende & Litteratursok
% " 4

4. Kritisk vardere

&

Her er en liten kaffepause.
Det er ogsa viktig!

Ta kort nummer 13 nar du har
drukket opp.
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Saokeveiledninger

| samarbeid med ¢ Marit Johansen ¢  fra FHI

« Sgkeveiledninger i oppsummert forskning for helsefag,
laererutdanning, sosialfag og teknologi- og ingenigrfag.

« Blanding av apen forskning og bak betalingsmur

« Utgangspunkti PICO

« Eksempler pa hvordan en problemstilling kan brytes opp o
og sgk gjennomferes i ulike baser :




CE?I Scandinavian University Press

Beskrivelse:
Utgiver: ke: » Scandinavian University Press er endigital plattform for fag- og
. —m - - - (] - Ul d [
H. Aschehoug & Co. hitps:/AWWW.SCUD.Com forskningstidsskrifter og apent tilgjengelige (open access)

(W. Nygaard) AS fagbaker.
» Gratis

Spersmal Kan inntak av proteiner forebygge larhalsbrudd?

Spkeelement / PICO  Tiltak (I): Proteiner Utfall (O): Larhalsbrudd Studiedesign (S): Systematisk oversikt

» Klikk pa sekefeltet gverst og velg AVANSERT S@K
« Plasser hvert sgkeelement pa egen linje. Bruk plusstegn for a legge til ny linje, X for a slette.
« Sett fraserianferselstegn ("systematisk oversikt") og trunkér med stjerne * for a seke pa
flere endelser av et ord (protein* vil seke pa protein, men ogsa proteins).
» Spk pa synonymer (norsk og engelsk) for hvert element — kombiner dem med OR.
¢ Velg hvor i referansen du vil at sekeordet skal treffe, for eksempel “Hvor som helst”.
Sek * Bruk “Utgivelsesdato” om du vil avgrense sgkeresultatet til relevante utgivelsesar.

Sekelinje (I): protein*

Sekelinje (0): larhalsbrudd OR "hip fracture"

Sekelinje (S): "systematic review" OR "systematisk review" OR "scoping review" OR "systematic
literature review" OR "systematisk oversikt" OR "systematisk oversiktsartikkel" OR "systematisk
hurtigoversikt" OR kunnskapsoppsummering OR kunnskapsoversikt OR litteraturgjennomgang

Rise, H. O. & Rosendahl-Riise, H. (2019). Protein intake, bone mineral density and risk of hip
Et mulig svar fracture: a systematic literature review. Norsk tidsskrift for erncering, 17(2), 8-17.
https://doi.org/10.18261/ntfe.17.2.2
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Hva har vi leert

Prosjektarbeid:

« Struktur
« Detaljert fremdriftplan
« Samarbeid pa tvers av organisasjonen
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Veien videre

Prosjektet ferdigstilles ved utgangen av 2025.

Laeringsstier og moduler i Canvas - tilgjengelig for alle!

TO DO DOING DONE
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https://bakoverskriftene.oslomet.no/ \}
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Sparsmal?

Eller innspill?
Sla av en prat!

... eller kontakt oss gjerne pa
mariahj@oslomet.no og hannevol@oslomet.no

i Takk for oss!
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Referanser

Eksempler fra:

TikTok: @luminary_lane

NRK: https://www.nrk.no/nordland/forskere-fant-ut-at-fiskeslo-hjelper-mot-depresjon-
1.16344739

Dagbladet: https://www.dagbladet.no/tema/diabetes-2-frokosten-du-ma-styre-
unna/83083049

Sikt KI-chat: Prompt - “Hva hjelper mot forkjalelse?”

That’s a claim: https://thatsaclaim.org/
Informed Health Choices: https://www.informedhealthchoices.org/

Se bakoverskriftene.oslomet.no
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https://www.dagbladet.no/tema/diabetes-2-frokosten-du-ma-styre-unna/83083049
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