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Problemstilling, metode og utvalg
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• «Hvordan har debatten om Røvertidsskrifter fått fram ulike synspunkt om vitenskapelig 
publisering etter Aftenpostens avsløring i august 2018?»

• Utvalg: 

– Avisartikler fra Atekst

– Søkeord: Røvertidsskrifter, røverforskning, predatory journals

• Innholdsanalyse med Nvivo for tidsrommet: 18.8 – 31.10

– 36 artikler ble analysert

• Kilder: Aftenposten, Khrono og andre.



Teknologisk utvikling og Open 

access

• Åpen publisering har endret infrastrukturen for 
forskning, og det fortsetter å forandre 
vitenskapelig publisering (Borgman, 2015) 

• Alternativ fagfellevurdering og 
publiseringsformer dukker opp, blant annet 
åpne referee-vurderinger på tidsskriftenes 
hjemmesider

– Men det er en utbredt misforståelse om at 
poenget ved OA er å omgå peer-review
prosessen ifølge Suber (2012).

Thompson, Sara. (2013). Open access button. Hentet fra 
https://www.flickr.com/photos/epist/8495403533

https://www.flickr.com/photos/epist/8495403533


Open access og useriøse utgivere

• APC som forretningsmodell åpnet et nytt marked

• Shen og Björk gjorde en større studie i om «predatory open access» publisert i BMC Medicine i 
2015 da de telte opp til sammen 8000 useriøse tidsskrifter som publiserte 400 000 artikler i 2014

• Kjennetegn ved useriøse utgivere: 

• Problemer med å identifisere land der utgiveren holder til 

• Utgir tidsskrifter innen et bredt spekter av emner

• Rask behandlingstid for fagfellevurdering og publisering

• Svært mange artikler som utgis av samme utgiver. 

• Publiseringsavgiftene er generelt lavere enn ved publisering i seriøse Open Access tidsskrifter 
med APC

• Rundt 35% av røverpublikasjonene i undersøkelsen kommer fra India, etterfulgt av Nigeria med 8% 
og USA med 6%.
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Våre funn fra debatten
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Funn og diskusjon

• Plan S endret debatten

• Holdningene til OA påvirket hvordan de ville «løse» problemet med røvertidsskriftene

• Mange utfordringer knyttet til abonnementsutgifter og publiseringsvekst

• Publiseringsindikatoren (Tellekantsystemet)

• Hvitelister og svartelister

• Røverpublisering skader tilliten til forskningen

• Akademisk frihet
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